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León, Guanajuato, a 20 veinte de mayo del año 2009, dos mil nueve. . .  . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 035/2009-JN que contiene las actuaciones del proceso administrativo promovido por el ciudadano LUIS ENRIQUE REYES, quien se ostenta como apoderado legal de la persona moral denominada “INVERBAN”, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD NO REGULADA, en contra del Director General de Desarrollo Urbano ahora Director General de Urbanismo y del  inspector de la referida Dirección que levanto el Aviso con folio 75117, ambos de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Director General de Urbanismo, esgrime que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que los actos que se le imputan son inexistentes. Causal que resulta FUNDADA, toda vez que en efecto de las actuaciones que integran esta causa administrativa, no aparece acreditado que dicha autoridad haya ordenado al inspector demandado la practicar el aviso impugnado, además no obra elemento convictivo alguno que demuestre la existencia de la orden de ejecución del acto combatido, por tanto, en la especie, se configura la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del referido Código y  es procedente sobreseer el proceso administrativo respecto a esa autoridad, según lo estipulado por la fracción II del artículo 262 del mismo Ordenamiento Legal. . . . . . . . .
Las autoridades demandadas hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, ya que el acto impugnado consistente en el aviso número 75117 de  fecha 5 cinco de febrero del año 2009,  dos mil nueve, el que  por si solo 
no genera ningún agravio y no afecta su interés jurídico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que resulta FUNDADA, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio,  el  artículo  206-A,  Párrafo Segundo, de la reformada Ley  Orgánica  Municipal para el Estado de Guanajuato, prevé la impugnación de los actos o resoluciones administrativas dictadas por las autoridades municipales, con excepción de las del Ayuntamiento; y en segundo lugar el artículo 251 párrafo primero, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece que sólo las personas que tienen interés jurídico, puede intervenir el proceso administrativo; preceptos que en lo conducente establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 206-A.-. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el presidente municipal y por las dependencias y entidades de la administración pública municipal podrán ser impugnados ante los Juzgados Administrativos Municipales cuando afecten intereses de los particulares.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .”
“Artículo 251.- Sólo podrán intervenir en el proceso administrativo, las personas que tengan un interés jurídico que funde su pretensión:

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .”
Los artículos transcritos en supralíneas, para la procedencia del juicio de nulidad exigen como requisitos sine qua non que la persona moral actora tenga un interés jurídico y que acredite la afectación que sufre en su esfera de derechos. 

Por una parte, el interés jurídico es reputado como un derecho subjetivo de carácter administrativo reconocido y protegido a favor del actor por un precepto jurídico del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato, siendo el caso, que en la especie la persona moral denominada “INVERBAN”, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD NO REGULADA, si cuenta con interés jurídico para promover este proceso administrativo. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

 Por otra parte, en el caso que nos ocupa, la impetrante no acredita que el acto combatido afecta directamente alguno de sus derechos subjetivos de carácter administrativo; la anterior es así, en virtud de que del Aviso impugnado se advierte que con fecha 05 cinco de febrero del año en curso, el inspector de Urbanismo se constituyó en el domicilio ubicado en calle Paseo del Moral número 520 de la colonia Jardines del Moral de esta ciudad, limitándose a solicitar la licencia de uso de suelo; de este modo, si este simple aviso a debate, no contiene un apercibimiento formal expreso o implícito de imponerle a la parte actora una sanción administrativa, de ahí que, para efectos del proceso no reviste el carácter de acto administrativo, toda vez que no crea, declara, reconoce, transmite, modifica o extingue una situación jurídica individual y concreta, por consiguiente este simple aviso frente a la persona moral impetrante, no trae consigo efectos jurídicos inmediatos, por tanto, debe concluirse que el simple aviso, por si solo no es suficiente para tener por acreditado el perjuicio que dice resiente la parte actora, en virtud de que en el documento en el que consta el aviso a debate, el inspector demandado sólo se limita a solicitar la licencia de uso de suelo y en ningún momento establece un término para que le presenten la referida licencia y nunca impone una restricción, ni impide el funcionamiento de las oficinas de la persona moral actora, o bien, tampoco contiene la privación de algún derecho subjetivo de naturaleza administrativa tutelado o protegido por un precepto jurídico del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato; por ello, el documento impugnado no incide en la esfera jurídica de la parte actora, amén de que el multicitado aviso en ningún momento restringe las facultados de inspección del Director General de Urbanismo que le concede el referido Reglamento de Zonificación y Usos del. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, en la especie, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de que el acto impugnado no afecta el interés jurídico de la actora, por tanto, es procedente sobreseer este juicio de nulidad, conforme a lo estipulado por la fracción II del artículo 262 del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . .  . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción I, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO ADMINISTRATIVO, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el considerando segundo de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 20 VEINTE DE MAYO DEL AÑO 2009, DOS MIL NUEVE, DICTADA EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 035/2009-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
